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В статье представлен анализ современного общества риска в 
постмодернистскую эпоху с точки зрения антропологического из-
мерения. Опираясь на теоретическое наследие Н. Лумана, У. Бека, 
Э. Гидденса, О.Н. Яницкого, были обоснованы положения о макси-
мальном сосредоточении рисков в политико-управленческой сфере 
и снижении социальной ответственности человека. В статье по-
казано, что в современном постмодернистском обществе усилива-
ются «риски глобализации» (У. Бек), что обусловлено в определен-
ной степени возрастанием роли масс-медиа в социокультурном про-
странстве, значимыми элементами которого выступают эксперт-
ное знание и общественное мнение. Разрастание рискогенности и 
неопределенности в политико-управленческой сфере проявляется 
в актуализации «дерева решений» и оценки «порога бедствия» (Н. 
Луман), что обостряет антропологическую проблему, для решения 
которой был использован концепт амбивалентного человека. Уве-
личивающаяся неопределенность ведет к активизации двух основ-
ных образов человека: «человека ценностного» и «человека инсти-
туционального». В социокультурном пространстве общества по-
стмодерна начинают преобладать образ свободного виртуального 
человека как представителя «новых интеллектуалов», формирую-
щих общественное мнение, с одной стороны, и образ «институци-
онального человека» «согласованных стратегий» как политически 
ангажированных экспертов, тиражирующих экспертное знание, с 
другой стороны. Это ведет к дальнейшему нарастанию неопреде-
ленности в обществе риска и снижению уровня социальной ответ-
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ственности человека, особенно в политико-управленческой сфере. 
Делается вывод, что одним из возможных механизмов уменьшения 
степени неопределенности и рискогенности в обществе постмо-
дерна становится системное мировоззрение, обеспечивающее че-
ловеку способность предвидеть возможное развитие событий и 
предотвратить вероятностные нежелательные последствия, что 
важно при принятии политико-управленческих решений.  
Ключевые слова: неопределенность рискогенности; общество 
постмодерна; масс-медиа; субъект принятия решения; «ценност-
ный человек»; «институциональный человек»; системное мировоз-
зрение.
RIsk sOcIety In an eRa Of IncReasIng 
unceRtaInty: an anthROpOlOgIcal DImensIOn
Gritsenko G.D.
The article presents the analysis of the risk society in postmoder-fo-
rum era, in terms of anthropological measurements. Drawing on the 
theoretical heritage of N. Luhmann, U. Beck, E. Giddens, O. N. Janic-
ki, would, if substantiated provisions on the maximum concentration of 
risks in the political-administrative sphere and the decline of social re-
sponsibility of man. The article shows that in today’s postmodern soci-
ety increase “the risks of globalization” (U. Beck), which is caused to 
some extent by the increasing role of mass media in the socio-cultural 
environment, significant elements of which are expert knowledge and 
public opinion. The growth of riskovannoe and uncertainty in the polit-
ical-administrative sphere is manifested in the actualization of “decision 
tree” and evaluation of “threshold of disaster” (N. Luhmann), which 
sharpens the anthropological problem, for which was used the concept 
of ambivalent person. Increasing uncertainty leads to the activation of 
two major images of man: “human values” and “institutional man”. In 
socio-cultural space of the society of postmodernism begin to dominate 
the image of free virtual human as a representative of the “new intellec-
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tuals,” opinion-makers, on the one hand, and the “institutional man” 
“agreed strategies” as politically engaged experts, tyre-fattening expert 
knowledge, on the other hand. This leads to a further increase in un-
certainty in the risk society and reduce the level of social responsibility, 
particularly in the political-administrative sphere. It is concluded that 
one of the possible mechanisms of reducing uncertainty and riskovan-
noe in postmodern society is a system worldview that provides a person 
the ability to anticipate possible developments and to prevent the prob-
ability of undesirable consequences, which is important when making 
political and administrative decisions.
Keywords: uncertainty of riskogenicity; postmodern society; mass 
media; decision-making subject; “value person”; “institutional per-
son”; systemic worldview. 
введение
Современный мир характеризуется небывалой динамичностью и 
изменчивостью, что становится не только серьезной исследователь-
ской проблемой, но и труднойзадачей для человека в его повсед-
невной жизни. Человек неизбежно оказывается в ситуации нового, 
неизвестного, следовательно, неопределенного. Неопределенность 
становится важнейшим признаком современности [14].
Неопределенность вызывается растущей «негерметичностью» 
современного общества. У. Бек писал: «Система координат, в кото-
рой протекали жизнь и мышление в эпоху индустриальной модерни-
зации – оси пола, семьи и профессии, вера в науку и прогресс – на-
чинает расшатываться» [16, с. 15]. Нарастающая неопределенность 
зафиксирована Ч. Перроу понятием «нормальный несчастный слу-
чай», что указывает на сбои даже самых совершенных социотех-
нических систем и требует расчета вероятности наступления кри-
тических ситуаций [23]. Глобализация социотехнических систем 
повышает вероятность их отказов во много раз [12]. Мировые фи-
нансовые рынки также являются источниками глобальных рисков 
высшей опасности [3]. Нарастающая рискогенность нашла отра-
жение в понятии У. Бека «риски глобализации» как неотъемлемой 
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характеристики эпохи постмодернизма [17, с. 135]. По мнению У. 
Бека, «конструкция безопасности и контроля, доминировавшая… на 
начальном этапе модернизации, становится фиктивной в эпоху гло-
бального общества риска. Сформировался новый тип отношений, 
именуемый “сконструированными неопределенностями”» [17, с. 146].
В условиях перехода от простой к высокой (поздней) модерни-
зации [13, с. 22], когда обществу имманентно присуще производ-
ство рисков, когда риски модернизации привносят «сконструиро-
ванные неопределенности»» в каждую клетку общества, в каждую 
социальную ситуацию или социальное событие, человек как бы 
«освобождается» от определенностей индустриального общества и 
оказывается в условиях смены осей социальной системы координат. 
Человек живет, по словам Ю. Роза, в ситуациях, «в которых нечто 
ценное для него, включая его собственную жизнь, поставлено на 
карту, и последствия этой … ситуации являются неопределенными» 
[24, с. 17]. Именно поэтому целесообразно исходить не просто из 
утверждения «общество и риск», «человек и риск», а из формулы 
«человек в обществе риска» [2, с. 81], где на первое место ставится 
понятие «человек», что актуализирует избранную исследователь-
скую проблему и определяет цель исследования – установить не 
столько ситуации, которые становятся рискогенными для челове-
ка, сколько выявить наиболее распространённый в обществе риска 
образ человека.
результаты и обсуждение
Для понимания, когда современному человеку грозят ситуации, 
в которых концентрируются рискогенные неопределенности, целе-
сообразно обратиться к востребованным положениям современных 
концепций риска. 
Плодотворным в этом отношении может быть модель «дерево 
решений» Н. Лумана: в современных условиях любое принимаемое 
решение неизбежно связано с рискованными «неожиданными по-
следствиями» [21, с. 22–23], в отношении которых принимаются но-
вые решения, также порождающие риски. Так, в цепи любых реше-
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ний сосредоточиваются потенциальные угрозы, образуется некий 
феномен, содержащий риски даже без привязки к конкретным ре-
шениям [5]. Более того, в результате целостности глобализирующе-
гося социокультурного пространства рискогены могут проявиться 
в любой его части. Риск, таким образом, таится в политико-управ-
ленческой сфере и образуется в результате трансформации цепи 
безличных решений в некоторый безличный, безответственный и 
вероятностно опасный продукт.
В данном контексте важно учитывать, что сегодня в научной 
литературе сам факт управления все реже трактуется как конеч-
ный акт «принятия решения». Реальное управление социальными 
процессами, как полагают современные исследователи, например 
А. Арсено и М. Кастельс, все более осуществляется посредством 
управления общественным мнением, усиливая тем самым безлич-
ность и безответственность решений. Социальная практика показы-
вает, что управление общественным мнением часто стало осущест-
вляться с помощью двух основных инструментов: «переключением 
общественного внимания, в частности, сокрытием одних фактов, 
и массовым тиражированием других, «перепрограммированием» 
контента [15, с. 491]. Так, в постмодернистском социокультурном 
пространстве появляются медийные факты, которыми и являются 
«сконструированные неопределенности» (У. Бек) и «неожиданные 
последствия» (Н. Луман), что нашло отражение в определении ри-
ска, предложенное У. Беком: «риски суть тип виртуальной реаль-
ности, реальной виртуальности», с которым и имеет дело человек 
в обществе риска [17, с. 138]. 
Поскольку факты реальности конструируются в качестве медий-
ных фактов, то реальное управление обществом переходит в руки 
масс-медиа и их руководителей. Однако собранная масс-медиа ин-
формация может быть вырвана из реального контекста или преврат-
но (конъектурно) ею интерпретирована. Известно, что в информа-
ционную эру, нередко именуемую цифровую, общественное мнение 
как срез массового сознания серьезно подвержено психологическо-
му воздействию масс-медиа и активно воспринимает преподноси-
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мую информационную оценку, как будто она сформирована самими 
людьми. Масс-медиа в условиях массированных информационных 
потоков может убедить или переубедить человека в чем угодно, это 
только вопрос времени [6]. Более того, социально сконструирован-
ные факты, воспринятые массовым сознанием в виде обществен-
ного мнения, детерминируют поведение человека как «социального 
игрока» [12, с. 30]. В результате «принятие решений» становится 
более непредсказуемым, а «поле» рискованных решений в социо-
культурном пространстве, значимым элементом которого является 
общественное мнение, раздвигается. 
Современный человек, постоянно находясь в рискогенном со-
циокультурном пространстве, сталкивается с разным «качеством» 
риска. И здесь конструктивным с точки зрения антропологическо-
го измерения общества риска становится введенное Н. Луманом в 
научный оборот понятие «порог бедствия», которое и определяет 
качество риска, а именно ту границу, за которой риск может воспри-
ниматься как серьезная неудача или бедствие. По Н. Луману, «порог 
бедствия» зависит только от того, кто выносит решения [21, р. 3–4]. 
Ведь именно от субъекта принятия решения зависит, будет ли он 
учитывать риск; если «да», то в каком объеме будет брать его в рас-
чет и, наконец, как будет оценивать «порог бедствия» [21, р. 3]. Это 
означает, что в современном рискогенном обществе на первый план 
выдвигается вопрос о том, кто принимает решения и должен ли он 
принимать в расчет риск или нет [21, р. 4]. Следовательно, актуа-
лизируется проблема субъекта выбора и оценки рисков, а именно 
его системы знаний и ценностей. 
Но прежде чем осмыслить, что есть данные системы, уместным 
будет обращение к еще одному определению риска, которое при-
надлежит У. Беку: риск есть нечто среднее между фактами модер-
низации и ценностными суждениями; «конкурентное» отношение 
между результатами научно-технического прогресса и существую-
щим в обществе социокультурным восприятием действительности 
[17, с. 135, 136]. При этом, предупреждают рискологи, речь идет не 
об «обычных» рисках, сопровождающих предпринимательскую, 
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инновационную или иную деятельность, поскольку они есть нор-
ма всякой социокультурной динамики и их можно в той или иной 
степени просчитать. Здесь говорится о «невидимых», труднопред-
сказуемых, неконтролируемых фактах [13, с. 22–23], в частности о 
неопределенности масштабов глобального потепления, или процес-
сов становления нового миропорядка, или последствий современ-
ной пандемии, т.е. актуализируется вопрос о роли научного знания 
в постмодернистском обществе риска. 
Известно, что рискогенные факторы, порождаемые успехами 
научно-технической модернизации, существуют только в форме 
знаний о них. Следовательно, специалисты, несущие ответствен-
ность за определение степени рискогенности новейших технологий, 
с одной стороны, и масс-медиа, ответственные за распространение 
знаний о них, с другой стороны, по словам У. Бека, «приобретают 
ключевые социальные и политические позиции» и, следовательно, 
«политический потенциал общества риска должен быть проана-
лизирован в терминах производства и распространения знаний о 
рисках» [18, р. 12]. Научное сообщество, без которого современ-
ное научное знание не может быть непосредственно применено 
в политико-управленческой сфере, преобразовывается, как метко 
определил У. Бек, в институт экспертов, приобретающий само-
довлеющее политическое значение: именно эксперты определяют, 
что и насколько опасно [16, р. 59]. В результате, предостерегает 
ученый, корпус экспертов закрепляет за собой привилегированное 
положение и превращается в элиту, «третирующую остальное насе-
ление как алармистов, подрывающих общественный порядок» [18, 
р. 15]. Нельзя не согласиться с оценкой, данной исследователями 
обществу постмодерна, как обществу, разделенному на политиче-
ски ангажированных экспертов, систематически скрывающих или 
искажающих истинную информацию о рисках, и остальное насе-
ление, у которого постепенно формируется стойкое недоверие к 
науке, тем более что экспертное сообщество не может ответить на 
вопросы, задаваемые инициативными группами населения, дать 
оценку реальному состоянию социальной среды и предложить 
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адекватные решения рискогенных ситуаций [18, р. 15; 14, с. 29]. Об 
ограниченности экспертного знания как инструмента элиминиро-
вания рисков в социетальных системах говорил и Э. Гидденс [20, 
р. 162]. Кроме того, в условиях нового витка научно-технической 
революции не может быть единственного эксперта по конкретному 
рискогену: мнение одних специалистов часто перекрывается мнени-
ем других. Более того, как замечает П. Словик, суждения экспертов 
также подвержены предубеждениям, как и общественное мнение, 
особенно в ситуации, когда ученые вынуждены выходить за рамки 
доступных знаний и полагаться на интуицию [25, р. 281]. Таким 
образом, субъекты выбора и оценки риска при принятии решения 
и определении «порога бедствия» оказываются в условиях всеохва-
тывающей неопределенности из-за отсутствия объективной научно 
обоснованной информации со стороны экспертного сообщества и 
масс-медиа и вынуждены полагаться на собственную систему зна-
ний и ценностей. 
Данный контекст вновь возвращает нас к антропологическому 
измерению общества риска. Необходимым компонентом изучения 
человека в постмодернистском обществе риска, с точки зрения ряда 
исследователей, является концепт амбивалентности человека. По 
мнению В.Б. Устьянцева, для современного рискогенного социума 
характерны два основных образа человека: «человек ценностный» 
и «человек институциональный» [9]. 
Понятие «ценностный человек» стало разрабатываться еще в 
последней четверти XIX в рамках философии жизни. Впервые 
основные свойства данного образа человека применительно к до 
ярко выраженным рискогенным условиям описал Ф. Ницше [7]. В 
дальнейшем представители философии жизни, например Г. Рик-
керт, уточнили образ «ценностного человека», живущего в ситуа-
ции риска [8]. Однако в современную эпоху – эпоху виртуальной 
реальности – общество риска обусловило появление нового «цен-
ностного человека». 
Современная философская трактовка понятия «ценностный че-
ловек» акцентирует внимание на ценности свободы [9], которая в 
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условиях неопределенности реализуется как минимум в двух са-
мостоятельных формах. Во-первых, это образ свободного творче-
ского человека, свобода у которого ассоциируется со стремлением 
к креативному началу и обретению творческой индивидуальности. 
А рискогенная ситуация актуализирует у свободного творческого 
человека стремление разрушить старый мир, преобразовать тра-
диционное бытие, а также обостряет желание не избегать риски, 
а научиться эффективно ими управлять. Во-вторых, это образ сво-
бодного виртуального человека. В современном цифровом обще-
стве постепенно формируются «новые интеллектуалы», ценности 
которых перестают соответствовать устойчивым смыслам общече-
ловеческих ценностей, обретая форму символов, являющих собой 
метафоры. Так, свобода человека ассоциируется со свободой воле-
излияния в виртуальной реальности как средством самовыражения 
своей «интеллектуальности». Это означает, что в современном об-
ществе «риска глобализации» «ценностный человек» есть и чело-
век творчески свободный, и человек виртуально свободный. Однако 
когда в современном постмодернистском обществе риск есть некий 
«тип виртуальной реальности, реальной виртуальности» (У. Бек) 
и распространены медийные факты как «сконструированные не-
определенности» (У. Бек), наиболее распространенным образом 
«ценностного человека» становятся «новые интеллектуалы», или 
человек виртуально свободный. Именно в виртуальной реально-
сти, с характерной для нее трансформацией безличных решений в 
некоторый безответственный продукт, у «новых интеллектуалов» 
появляется возможность формировать с помощью медийных фак-
тов общественное мнение, не неся социальной ответственности за 
ценностное содержание массового сознания. 
В условиях непредсказуемой реальности формируются особые 
механизмы институализации, обусловливающие перемещение че-
ловека из плоскости собственного самосознания в плоскость на-
дындивидуальной реальности. Так, появляется «институциональ-
ный человек» [9]. Его истоки могут быть связаны, с одной стороны, 
с желанием человека как индивида пребывать в состоянии покоя 
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благодаря стереотипам мышления, избегать или до предела мини-
мизировать риски, разрушающие установившийся порядок вещей и 
устойчивость личностного бытия; и, с другой стороны, со стремле-
нием человека как субъекта власти установить жесткий социальный 
контроль за отклонениями от привычных стандартов взаимосвязи 
индивида и социальных институтов, задать регуляторы, уменьша-
ющие неопределенность потенциальных последствий рискогенных 
действий. В исследовательском поле модели «институционального 
человека» также нет единой трактовки, хотя сохраняется приори-
тетность ценности порядка. С субъективистской позиции, у «ин-
ституционального человека» есть возможность активной адаптации 
к социальной среде [22, с. 349]. Согласно субъектно-объектного 
подхода, «институциональному человеку» предоставлен выбор 
нормативной регуляции, хотя он и социально детерминирован [11, 
с. 82]. Однако в условиях научно-технической модернизации для 
приобретения и сохранения политически ангажированными экспер-
тами и масс-медиа своих «ключевых социальных и политических 
позиций» (У. Бек) в обществе риска, им более выгодно солидарное 
поведение. В ситуации неопределенности начинает доминировать 
именно этот вид социального поведения и преобладать «институ-
циональный человек», этические нормы которого обеспечивают 
выполнение согласованных стратегий, социально детерминирую-
щих солидарное поведение [1; 4], характеризующееся отсутствием 
персональной социальной ответственности. 
заключение 
Итак, можно сказать, что все многообразие рисков эпохи обще-
ства постмодерна и глобализации в значительной степени порожда-
ется «виртуально свободным человеком» как представителем «новых 
интеллектуалов» и «институциональным человеком», «согласован-
ных стратегий». В условиях виртуальной реальности и тот и дру-
гой образ человека занимают ключевые социально-политические 
позиции, обусловливая дальнейшее нарастание неопределенности 
в обществе риска, особенно в его политико-управленческой сфере. 
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Где же выход из создавшейся ситуации? Своеобразным подхо-
дом можно считать путь, предложенный М. Дугласом и А. Виль-
давски: «Можем ли мы знать риски, с которыми мы сталкиваемся 
сейчас или столкнемся в будущем? ... Нет, мы не можем; однако 
должны действовать так, как будто мы знаем», а именно: устано-
вить для рисков некоторую шкалу приоритетов. «Ранжирование и 
оценка рисков … требует предварительного соглашения по поводу 
критерия подобной оценки» [19, с. 1, 3–4]. Так, рискогенная ситуа-
ция неопределенности перемещается в «пространство для ценност-
ного соглашения» [20, с. 30–31]. И выбор приемлемости риска для 
общества в этой ситуации зависит от ценностей, которые домини-
руют в общественном сознании. Так, наряду с антропологическим 
измерением современного общества риска вновь актуализируется 
аксиологический аспект. Именно здесь, по мнению ряда ученых, 
возникает необходимость рассматривать риск как совместный про-
дукт антропологического и аксиологического согласия («соглаше-
ния») о наиболее желаемых перспективах развития социума, а, 
следовательно, о грамотном выстраивании процессов управления 
рисками, об интегрированности этих процессов в общеорганиза-
ционное управление современным социумом в целом [10]. Сегодня 
господствующими ценностями выступают ценность свободы вир-
туального человека и ценность порядка как согласованных страте-
гий, реализуемые безотносительно к ценности социальной ответ-
ственности. «Соглашение» о снижении степени неопределенности 
в обществе риска возможно на основе системного мировоззрения, 
позволяющего человеку интегрировать ценностные суждения о 
том, как должно жить в условиях нарастающей неопределенности, 
с эмпирическими данными о том, каков мир в реальности, каковы 
объективные угрозы и реальные последствия самих угроз и мето-
дов их решения. Именно системное мировоззрение позволяет эф-
фективно решить проблему выбора решения в условиях нарастания 
рискогенности и неопределенности, и в этом его практическая зна-
чимость. Одновременно системное мировоззрение создает теоре-
тико-методологическую основу для исследования общества риска и 
человека в нем в их целостности и системном единстве. Предлага-
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емый путь снижения неопределенности в обществе риска предпо-
лагает изменение системы воспитания и образования. Ведь только 
здесь мировоззрение человека может приобрести упорядоченность, 
осмысленность и системную организованность, обеспечивающих 
понимание закономерностей функционирования и развития окру-
жающего мира и человека в нем. 
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